
∆ιδασκαλία της Καθολικής Εκκλησίας 
 

Σύµφωνο  
ελεύθερης συµβίωσης 

∆εν χρειάζεται και είναι επιζήµιο 
 
 

 
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 

Να αναγνωριστούν οι ελεύθερες συµβιώσεις σαν 
να ήταν γάµος; Να αναγνωριστούν µε νόµο, 
εισάγοντας στον αστικό κώδικα ένα νέο θεσµό, το 
“Σύµφωνο Ελεύθερης Συµβίωσης” (Σ.Ε.Σ.); Να 
αναγνωριστούν, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι οι δύο 
σύντροφοι είναι ίδιου ή διαφορετικού φύλου; Να τους 
αναγνωριστεί η δυνατότητα να υιοθετούν παιδιά; Αυτά 
και άλλα ερωτήµατα άρχισαν να δηµιουργούνται στην 
κοινή γνώµη, ερωτήµατα που είναι σπουδαίας 
σηµασίας. 

 
Γιατί το Σ.Ε.Σ. δεν χρειάζεται; 

Για να απαντήσοµε σ' αυτό το ερώτηµα πρέπει να 
έχοµε υπόψη µας ότι τα ζευγάρια που συζούν, 
χωρίζονται σε δύο κατηγορίες: εκείνα που ∆ΕΝ 
ΘΕΛΟΥΝ να παντρευτούν και εκείνα που ∆ΕΝ 
ΜΠΟΡΟΥΝ να παντρευτούν. 

1.- Εκείνοι που δεν θέλουν να παντρευτούν. 
Η πρόθεση όσων συζούν είναι ακριβώς αυτή: δεν 

θέλουν να δεθούν νοµικά. Για ποιο λόγο ο νόµος θα 
έπρεπε να τους εξαναγκάσει να θεωρούνται έτσι κι 
αλλιώς δεµένοι, έστω και µε ένα χαλαρό Σ.Ε.Σ., 
αντίθετα από τη θέλησή τους; 

Κάποιοι θα µπορούσαν να πουν: “Μα, αυτά τα 



ζευγάρια θα ήθελαν να επωφεληθούν από ορισµένα 
δικαιώµατα (εν γένει οικονοµικού χαρακτήρα), τα 
οποία αυτή τη στιγµή αναγνωρίζονται µόνο στα 
παντρεµένα ζευγάρια”. Σ' αυτούς πρέπει να 
απαντήσοµε: “Αυτά τα δικαιώµατα δεν τους 
αναγνωρίζονται, επειδή τα ζευγάρια που συζούν δεν 
έχουν πρόθεση να αναλάβουν εκείνα τα καθήκοντα 
που αποτελούν ουσιαστικό µέρος του θεσµού του 
γάµου. ∆εν είναι σωστό να αξιώνει κανείς δικαιώµατα 
χωρίς να αναλαµβάνει υποχρεώσεις”. 

Επίσης πρέπει να πούµε ότι ορισµένα δικαιώµατα 
µπορούν να ενεργοποιηθούν µέσω του εκούσιου 
δικαίου και χωρίς καθόλου να χρειάζεται να 
εισαγάγουµε στον Αστικό Κώδικα νέους νοµικούς 
θεσµούς, όπως το “Σύµφωνο ελεύθερης συµβίωσης” 
(Σ.Ε.Σ.). 

- Η διαθήκη, για παράδειγµα, υπάρχει ακριβώς για 
να µπορεί κάποιος να µεταβιβάσει την περιουσία του σε 
όποιον δεν έχει νοµικούς ή οικογενειακούς δεσµούς µε 
τον διαθέτη, και γι' αυτό αποκλείεται από τη νόµιµη 
κληρονοµιά. 

- Η ενοικίαση της οικίας όπου συγκατοικούν, 
µπορεί να συµφωνηθεί και από τους δύο συντρόφους 
µαζί, έτσι ώστε κατά το θάνατο του ενός να µπορεί, 
χωρίς δυσκολία, να συνεχίσει η ενοικίαση υπέρ του 
άλλου. 

∆εν είναι αλήθεια, µε άλλα λόγια, ότι αυτοί που 
συζούν στερούνται ειδικά πολιτικά δικαιώµατα. Η 
διαφορά σχετικά µε το γάµο βρίσκεται απλά σ' αυτό το 
λόγο: στο ότι εκείνα τα δικαιώµατα που ο νόµος 
αναγνωρίζει αυτόµατα στο ζευγάρι που συνάπτει γάµο 
(µαζί µε τον αντίστοιχο αριθµό καθηκόντων), στην 
περίπτωση των συµβιώσεων πρέπει να ενεργοποιηθούν 
από τους ίδιους εκείνους που συζούν. Αυτό, πέρα από 
όλα τα άλλα, συµβαδίζει µε την τυπικά σύγχρονη αρχή 
της αυτονοµίας του προσώπου, µια αρχή την οποία 
συνεχώς διεκδικεί και επαινεί η λεγόµενη “λαϊκή” 



κουλτούρα. Για ποιο λόγο η αρχή αυτή της αυτονοµίας 
του προσώπου (σεβασµός της ελεύθερης επιλογής του) 
πρέπει να µπει κατά µέρος µόνο στην περίπτωση των 
συµβιώσεων; 

 
2.- Η δεύτερη οµάδα είναι εκείνοι που δεν 

µπορούν ακόµη να παντρευτούν. Αυτοί διαιρούνται 
σε τη σειρά τους σε δυο υποκατηγορίες: 
α) Η πρώτη αποτελείται από εκείνους που δεν µπορούν 
ακόµη να παντρευτούν εξαιτίας παροδικών εµποδίων, 
εν γένει νοµικού τύπου (π.χ. είναι ανήλικοι ή επειδή ο 
ένας περιµένει διαζύγιο, κλπ.).  Γι' αυτά τα ζευγάρια η 
προσφορά του Σ.Ε.Σ. δεν έχει νόηµα: η ίδια δυσκολία 
(η οποία κάποια µέρα θα λυθεί από µόνη της), που 
τους εµποδίζει να τελέσουν γάµο, τους εµποδίζει και να 
κάνουν το Σ.Ε.Σ. 

β) Η δεύτερη υποκατηγορία αποτελείται αντιθέτως 
από εκείνα τα ζευγάρια που θα ήθελαν να 
παντρευτούν, αλλά θεωρούν ότι δεν µπορούν να το 
κάνουν για οικονοµικούς λόγους, και  αναβάλλουν το 
γάµο, συχνά επ' αόριστον. Ο αυθεντικός τρόπος να 
αντιµετωπίσει κανείς τις κοινωνικές ανάγκες αυτών των 
ζευγαριών δεν είναι ασφαλώς να τους προσφέρει ένα 
“µίνι-γάµο”, όπως είναι το Σ.Ε.Σ., που δεν λύνει καµιά 
από τις εν λόγω οικονοµικές δυσκολίες, αλλά να 
ενεργοποιήσει εκείνες τις κοινωνικές πρωτοβουλίες 
υπέρ της οικογένειας (π.χ. για το κόστος της κατοικίας, 
τους παιδικούς σταθµούς, την περίθαλψη των 
ηλικιωµένων κλπ.), οι οποίες εκτός των άλλων είναι 
ήδη υποχρέωση της Πολιτείας να τα εξασφαλίσει, µε 
βάση το Σύνταγµα. 

 
Γι' αυτό το Σ.Ε.Σ. δεν είναι αναγκαίο και πολύ 
περισσότερο είναι ακατάλληλο. 

'Η µάλλον το Σ.Ε.Σ. είναι βλαβερό, επιζήµιο! 
 
Γιατί το Σ.Ε.Σ. είναι επιζήµιο; 



Για δύο λόγους:  
1.- Η εισαγωγή του Σ.Ε.Σ. δηµιουργεί σύγχυση ως 

προς την πραγµατικότητα και την αξία της νόµιµης 
οικογένειας που βασίζεται στο γάµο. Η οικογένεια, 
παρόλο που στη διάρκεια της ιστορίας και µέσα στην 
κοινωνία παίρνει διαφορετικές µορφές, αποτελεί βασική 
ανθρωπολογική δοµή που διατρέχει τις διάφορες 
κουλτούρες µέσα στο χρόνο, αλλά δεν γεννιέται από 
αυτές, και, παρόλο που εντάσσεται και επηρεάζεται από 
τις ιστορικές αλλαγές, ταυτόχρονα είναι έξω και πάνω 
από αυτές. 

Το ίδιο το Σύνταγµα αναγνωρίζει τα δικαιώµατα 
της οικογένειας ως κοινωνίας βασισµένης στο γάµο. Γι' 
αυτό µια πιθανή εισαγωγή του Σ.Ε.Σ. θα ήταν επίσης 
σε αντίθεση µε τον Συνταγµατικό Χάρτη. 

Άλλωστε η οικογένεια δεν είναι αποτέλεσµα 
κοινωνικής δυναµικής, δεν είναι παράγωγο της 
ιστορίας, αλλά κάτι που υπάρχει εκ των προτέρων, µια 
πραγµατικότητα που υπάρχει πριν την κοινωνία και το 
Κράτος. Η οικογένεια είναι το βασικό και κεντρικό 
κύτταρο της κοινωνίας, το πρώτο και ουσιαστικό 
επίπεδο της κοινωνικής διάρθρωσης, η πηγή και το 
πρωταρχικό αγαθό της ίδιας της κοινωνίας. 

Αντί λοιπόν να εξασθενίζουµε ή να θολώνουµε το 
πραγµατικό νόηµα της οικογένειας, δηµιουργώντας 
άλλες µορφές ή υποκατάστατά της, θα ήταν πολύ πιο 
κατάλληλο και µάλιστα αναγκαίο να ενισχύουµε, να 
προάγουµε και να βοηθούµε το θεσµό της οικογένειας. 

Μ' αυτή την έννοια θα ήταν πολύ κατάλληλα όλα 
εκείνα τα µέτρα που µπορούν να στηρίξουν, για 
παράδειγµα, τα νέα ζευγάρια ώστε να σχηµατίσουν µια 
οικογένεια, αλλά να στηρίξουν και την ίδια την 
οικογένεια στην τεκνοποίηση και τη διαπαιδαγώγηση 
των παιδιών. Πάνω σ' αυτό το θέµα έχοµε τα 
προβλήµατα: κόστος κατοικίας, βρεφικοί και παιδικοί 
σταθµοί. 

Γι' αυτό πρέπει να θεωρείται σοβαρά επιζήµιο να 



επισκιάζονται η αξία και οι ρόλοι της οικογένειας 
βασισµένης στο γάµο ως θεσµό φυσικού δικαίου, 
αποδίδοντας σε άλλες µορφές ένωσης καταχρηστικές 
νοµικές αναγνωρίσεις. 

2.- Πίσω από το αίτηµα του Σ.Ε.Σ. φαίνεται ότι 
υπάρχει ένα αίτηµα βαθιά διαφορετικό, δηλαδή µια 
πρώτη µορφή νοµικής αναγνώρισης των 
οµοφυλοφιλικών ζευγαριών, πράγµα που θα ανοίξει το 
δρόµο για την οριστική εξίσωση του γάµου των 
οµοφυλόφιλων (=δύο ανδρών ή δύο γυναικών) µε το 
γάµο των ετερόφιλων (=ενός άνδρα µε µια γυναίκα). 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι αυτό ακριβώς 
συµβαίνει, διότι το δηλώνουν ρητά οι κυριότεροι 
εκπρόσωποι του κινήµατος των οµοφυλόφιλων και των 
συµπαθούντων. 

Σ' αυτό το θέµα όµως πρέπει να θυµίσουµε ότι το 
οµοφυλοφιλικό ζευγάρι δεν δηµιουργεί οικογένεια, 
διότι τη δηµιουργία οικογένειας την εµποδίζει η φύση 
αυτού του ζευγαριού, εφόσον δεν µπορούν να 
γεννήσουν παιδιά. 

Σ' αυτό οφείλεται η συγκεχυµένη αξίωση να 
µπορούν τα οµοφυλοφιλικά ζευγάρια να υιοθετούν 
παιδιά. Είναι όµως γνωστό ότι η ψυχολογία στην ηλικία 
της ανάπτυξης υπογραµµίζει τη σπουδαιότατη ανάγκη 
των παιδιών να έχουν µια διπλή µορφή γονιού, 
αρσενική και θηλυκή. 

Εάν οι οµοφυλοφιλικές ενώσεις νοµιµοποιούνταν, 
αυτό θα σήµαινε: 

- ότι εγκρίνεται µια συµπεριφορά παρεκτροπής· 
- ότι προτείνεται ένα πρότυπο µέσα στην 

κοινωνία· 
- επισκίαση των βασικών αξιών, όπως ο γάµος και 

η οικογένεια. Πράγµατι η έννοια του γάµου θα 
υφίστατο µια ριζική αλλαγή, µε σοβαρή βλάβη του 
κοινού καλού: θα έχανε την ουσιαστική αναφορά στους 
πρώτους παράγοντες που συνδέονται µε την 
ετεροφιλία, όπως για παράδειγµα το καθήκον 



τεκνογονίας και ανατροφής. 
Υπάρχουν επίσης πολλοί καλοί λόγοι για να 

ισχυριστούµε ότι αυτές οι οµοφυλοφιλικές ενώσεις είναι 
βλαβερές για τη σωστή ανάπτυξη της ανθρώπινης 
κοινωνίας, κυρίως εάν αυξανόταν η πρακτική επιρροή 
τους στο κοινωνικό πλέγµα. 

Επίσης, υφίσταται πάντα ο εξής κίνδυνος: κάποια 
νοµοθεσία που κάνει την οµοφυλοφιλία βάση για να 
έχει κανείς δικαιώµατα, τελικά µπορεί να ενθαρρύνει 
κάποιο άτοµο µε οµοφυλοφιλικές τάσεις να δηλώσει 
την οµοφυλοφιλία του ή ακόµη και να αναζητήσει ένα 
σύντροφο, µόνο και µόνο για να εκµεταλλευτεί τις 
δυνατότητες που δίνει ο νόµος. 

Ο τότε καρδινάλιος Ιωσήφ Ράτζινγκερ, ως 
Πρόεδρος της Ρωµαϊκής Συνόδου για τη ∆ιδασκαλία της 
Πίστεως, βεβαίωνε ότι «η υποχρέωση να αντιδράσουµε 
στις αδικίες που διαπράχθηκαν εις βάρος των 
οµοφυλόφιλων δεν µπορεί µε κανένα τρόπο να µας 
κάνει να δηλώσοµε ότι η οµοφυλοφιλική κατάσταση 
δεν αποτελεί αταξία. 

Όταν γίνεται δεκτός αυτός ο ισχυρισµός και 
εποµένως η οµοφυλοφιλική δραστηριότητα γίνεται 
δεκτή ως καλή, είτε όταν εισάγεται µια αστική 
νοµοθεσία για να προστατεύσει µια συµπεριφορά στην 
οποία κανείς δεν µπορεί να διεκδικήσει οποιοδήποτε 
δικαίωµα, τότε ούτε η Εκκλησία ούτε η κοινωνία ως 
σύνολο δεν θα έπρεπε µετά να απορούν, όταν 
διαπιστώσουν ότι και άλλες στρεβλές γνώµες και 
πρακτικές κερδίζουν έδαφος και όταν οι παράλογες και 
βίαιες συµπεριφορές αυξάνουν” (Επιστολή περί της 
ποιµαντικής µέριµνας για τους οµοφυλόφιλους, 1986). 

 
Ποια δέσµευση πρέπει να αναλάβουµε; 

Πρέπει όλοι µας να επαναβεβαιώνουµε, να 
υπερασπιζόµαστε και να προωθούµε όλο και 
περισσότερο την ταυτότητα του γάµου ως ένωσης ενός 
άνδρα και µιας γυναίκας. 



Είπε, πολύ ορθά, ο Πάπας Βενέδικτος 16ος: «Εδώ 
δεν πρόκειται για δευτερεύοντες κανόνες της ηθικής 
της Καθολικής Εκκλησίας, αλλά για στοιχειώδεις 
αλήθειες, που αφορούν την κοινή σε όλους ανθρώπινη 
φύση. Το να τη σεβόµαστε, είναι ουσιαστικό για το 
καλό του ανθρώπου και της κοινωνίας. Αποτελεί 
σοβαρό σφάλµα – είπε ο Πάπας Βενέδικτος 16ος – να 
επισκιάζονται η αξία και ο ρόλος της νόµιµης 
οικογένειας που βασίζεται στο γάµο, αποδίδοντας σε 
άλλες µορφές ένωσης καταχρηστικές νοµικές 
αναγνωρίσεις, για τις οποίες, στην πραγµατικότητα, δεν 
υπάρχει καµία πρακτική κοινωνική ανάγκη» (Οµιλία 
προς του πολιτικούς της Περιφέρειας, της Επαρχίας και 
του ∆ήµου της Ρώµης, 2-1-2006). 

 
 

Raffaello Martinelli, Εφηµέριος της Βασιλικής  
των Αγ. Αµβροσίου και Καρόλου, στη Ρώµη 

 
 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Μπορεί να διαβαστεί επίσης το άρθρο του 
Francesco D' Agostino, προέδρου της Ένωσης Καθολικών 
Ιταλών Νοµικών, στην εφηµερίδα Osservatore Romano, 14-1 
2006. 
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